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ご缶2θ″z厖
"′
こ と形容詞
谷口 千賀子
0.はじめに
ご勧η′コa塑銀9′こ の形態は様態を表す‐
““
ιの副詞 (advenes de m田めЮ)の
言い換え表現とみなされているが,すべての‐″
“
ιの副詞がご缶θ翻蒻泥
"′こ
に言
い換え可能というわけではない①.
1)On∞mprendル赫 anι″ピ1盟θ″a廃
"力
盛 pourqud i en est msI.
(谷口, 1"9:109)
2) Sonミミ e,qui de sonぬapeauぽhonlme descena激t山
“
α""ι″ご包"θ
″22rara ttIIθSurses handes. G牛口, 1997:89)
3)  La bombe,en pmape,ne peut pas cxpk)ser a動物    〔濶!ιノ士
`〆
色
"θ
″蒻ビθ
"′“
潤開
"L幽,8o
フランス語の辺
"ι
の副詞は一般に形容詞の女性形から作られる0という形態的特
性を持ち,ご缶η″z慶
"′こ
の形態も形容詞の存在なくしては考えられない。
両形態ともその形成過程に形容詞の存在が認められるわけであるが,これまでの研
究では,形容詞と切
"ι
の副詞の関係のみが考察の対象となっており,形容詞とご勧9θ
r222慶
"′
こ の関係が論じられたことはなかった.
ご勧"″″膚"′こ の形態の内部では形容詞が名詞 “m劉雌だ'を修飾していると
捉えることができる。上の1)一め でご缶9θ屁劉虚
“
′こ の形態が不可能であると判
断されるのは,“m劉雌ピ と形容詞との共起関係が影響を与えていると考えることが
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できる。では,いつたいどのような形容詞がグ勧"″″廃"′4の形態をと
りうるの
であろうか。
本稿では,まずご勧9θ″z“"′4がどのような特性を持つ形態であるかを概観し
(1章),次に先行研究の中でフランス語の形容詞がどのように捉えられてきたかを見
る(2章).その後,“maniёre"と形容詞の共起関係の観点からご缶θ“
脳麗"aこと
形容詞の関係を考察したい (3章).
1.ご缶2θ
“
z口θ
"′こ
の特性
一般に,―″"ι
の副詞の場合,文中の位置によつて解釈の異なることがある.たと
えば,Mdhier(1985)によると,0のsttm"″はadverbe de phrase o五en“vers
le Sttetと解釈され,DではadV“b de m劉雌re o五en“vers le側¨tと解釈される
という0.322)。
0 島ι″″"ムPaul a】●ondu a h quesim de Marie.
5) Paul a ttpondu"ι″
“"ι
a la quesuon de Mariee
また,たとえ位置の変わることがなくてもその解釈が曖味になることがある。
Mdtter(1980は,以下の例のsattm"ιはadveftt de phrase corien“vers le
stteoともadvette de m劉雌r ottn“vers le訓¨oとも解釈できると指摘してい
る 0り.32牛325).
6)Paul a Saι
"震
″ι魂)Ondu ala quesdon de M血e.
これに対して,ど加"“a口θ"′4は,文中のどの位置で用いてもaれrbe de
maniむeと解釈され0,文中での位置による解釈の違いは見られない。
つ Paul a要ゎonduご勧θ″劉 (瀾9"ι"a la quesion de]M五
e.
8)五珈 9θ″
“
I"Sa能,Paul a誕
"ndu a h question de M血
.側面 ∝
1985:320
Ducrot(1980pは,個々 の副詞(旬の機能を以下に示すように3つに分けて捉えて
グ'“κι
“
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いる●p。35‐30。
1.発話の構成素 (田∞nttmant de rtton∝)にかかるもの
Seul PbFe pa山激t」犠"“α口“
ム
2.発話全体clmsemble de肺∝)にかかるもの
ル
“
口sa口θ
"t seul Rerre parlait.
3。 発話行為 cl“ondadOnhにかかるもの
ダZ口
“
em“ムsatt Piere parldt.
ご缶]θ″z腱"a4は1の機能を有し,発話の構成素の中でも常に動詞によつて表さ
れる事行にかかるものである。切
“
ιの副詞とざШ θ″z廃
"′
こ の言い換えが可能
になるのは,塑"ιの副詞がやはり1の機能を有しているように見えるときであるが,
その際にも言い換えが不可能な場合が存在する.
9) Salez¨α21 ChdJ血,1999
10)士Salezご色ηθ″]a″αり物
の は"ねzl盟ρθ口とパラフレー ズできるが,10)では同様の解釈は不可能である.
あえて解釈するならば,たとえば「羽のようにふわふわと踊りながら塩を振る」とで
もなるだろう。つまり,ご1盟θ″z症"zダ"はKKSaler》という行為が遂行される際
の事行主体の態度・姿勢が話者によつて具体的に捉えられることを表していることに
なる.このことから,次のような場合にも切
"ι
の副詞とご勧ヮθttz:力
"′
こ では想
起される内容に違いのあることが予想され,切
“
ιの副信可とご勧りθmm達鸞a4は必
ずしも等価ではないと考えられる。
11)n se dфlaCe bめ
“
(策ム(Chd―Jonin,1999p
12)n se dфhceご勧7θ″劉
`憂
〕盟盟た
両文とも,結果的に「移動するのに時間がかかる」ことを示してはいるのだが,イン
フォーマントによると,11)ではL商
“"所
が 0‐se atthcer》という事態自体の
様態を直接示しているのに対して,12)のご勧ヮθ鳳劉麗"b″は,loと同様に,
たとえば「動作がゆつくりしている」や「他のものに気を取られてきょろきょろして
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いる」など,侵藁daCer》する際の事行主体の態度や姿勢を話者が具体的に捉えて
いるとみなすことができ,結果として「移動に時間がかかる」という解釈につながる
という.つまり,ご勧"″′〃“
′4は話者が事行に付随する事行主体の態度や姿勢
といつたものに言及しながら間接的に事行に対する様態付与を行うのである。
また我々の調査によると,ご1盟θ″″
“"′4を用
いる場合,事行はむ賣回崎ue
なものと解釈されやすいようである.たとえば次の例を見てみよう.
13) Max alme L6a attdaE2′ηθ″1
13)Maxame臨ご勧 θ屈冽
“
9a劇勧た
一般に特別な文脈などが与えられていないとき,1のでの 《血ner》は感情という
nOn‐dynamqueな事行 と解釈 され,13)での 《aimer》は肉体的行為を表す
dyn面queな事行と解釈される。同様に,次の例においても,
14) Max allne la muttqueご色堕θ″″υ"メ%16Sカロ"“ (谷口, 1999:108)
15)Les ch蓑鋤lens ament Dieuご勧 θ″a口αじa堕た塑ね (力a)
ご缶2θ″z■θ"′革 を用
いると「1日中音楽を聴いている」「毎日楽器を弾いている」
あるいは「一日中祈つている」「毎日教会に通つている」などといつた,事行主体の
態度や姿勢を具体的に想起させることになり,≪aimer≫は ≪musique≫や
≪]脱eu≫に没頭するdyn血queな事行と解釈されるのである.
これまでに取り上げた例では事行主体が有生であるものがほとんどであつたため
に,ご缶2θ″″
“"′
4は「事行主体の態度や姿勢を具体的に想起させる」という解
釈が可能であつた.しかし,ご1盟θ″″配"a革を含む文の主語は常に有生物とは限
らない.無生物主語の場合には,擬人化して捉えられる場合を除いて,当然のことな
がら「事行主体の態度や姿勢」という解釈は不可能である。たとえば,インフォーマ
ントによると次の例の場合,
16)Nous avons pu hire remblayer h oolline ot le petitバmetttreしL脱it
め
…
口
“
″α2ム暉皿eutiaux,力G正mm■1996:5め
16)ヽヾouS avOns pu農油腱rembbぃЭr h colline ot le petitバmedёre Js田己t
ど'“
“
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ご缶]θ″z腱"議ηF"口“
D
16)よりもloのほうが容認度は高いようであるが,16)はざune mamere“qu■m
semblaiザ'AnnrreuSeと解釈すれば容認度が上がり,話者が事行 ≪J崚er≫の生
起に付随して現れている ≪danrreux≫と感じられる様相の存在をより具体的に捉
えていることが想起されるようである.
事行主体が有生物のときには,事行を遂行するのもそれにともなう具体的な態度や
姿勢を示すのも同一人物であることから,漬盟θ ttπ
“"a革
力｀ 昨斯予主体の態度や
姿勢を具体的に想起させる」という解釈が可能となるだけであり,ご1囲θ ttπ麗"′
4
の形態は,事行主体が有生物であっても無生物であつても,ある事行の展開に付随し
て現れるなんらかの様相の存在を話者が捉えていることを表す手段であると言えよ
う。
2.先行研究における形容詞の捉え方
No州町(1999によれば,形容詞とは,修飾する名詞と性 0数の一致を行うものの
ことである.つまり,「いわゆる形容詞」Oetit,騨田t rOuge,bleuなど)と限定辞(冠
詞,数詞,指示形容詞,所有形容詞,不定形容詞,疑間形容詞など)が含まれる.た
だし,限定辞が名詞の現動化に必要不可欠な要素であるのにたいして,「いわゆる形
容詞」は名詞の現動化にとつて任意の存在であるという違いがある(No』し 1999:9)・
形容詞の形態的な特徴は,修飾する名詞と性 0数の一致を行うことであるが,これ
には例外もあり,必ずしも形容詞の絶対的な特徴ではない0.また,‐d01dusmeF),
4que(Sympat」i19口の,■0硫的 などの接尾辞や,anti‐但屁救dalb,Super‐    ,
h‐(ヵ
“
輌 などの接頭辞の付く語が多いことも形容詞の形態的特徴の一つである
が,同様の語形を持つ語が他の品詞にも見られたり (n戯こ h mus」Pigtt le tttJ
l勧動ぬヽe,le suptem肛山6,1'三測週b田∝),接尾辞や接頭辞のない形容詞 (鯛mと
vert,jeme,minceなど)も多数あることから,このこともまた形容詞の決定的な形
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態的特徴とは言い難い。その他にも,動詞の過去分詞形や現在分詞形が形容詞的に用
いられる場合がある.
形容詞の統辞的・機能的特性から見ると,大きくatteCtit quttatit(AQ)と
a両∝tit rdationndsO(AR)に分けられ,さらにAQは名詞のфiぬёteとなる場合
に後置されるもの (atteCtifS restnctit)と前置されるもの (可∝tifS山∝尊 it)に
下位区分される.
また,形容詞を意味の点から捉え,a両(競山 de∞uleutt a街∝tit街aluatit,
atteCtit apⅣ畿i titなどと区別することがある。
形容詞と副詞・副詞的表現との関係から見た場合,上で述べた形容詞の特徴はいず
れも,どのような形容詞がご勧"屁田Jtt aこの形態を取りうるのかを説明するのに
不十分である。性 0数の対立のあることはほぼすべての形容詞に当てはまる条件であ
るし,接尾辞や接頭辞が付く・付かないということも形容詞の本質的な特徴とは言え
ない。また,AQなのかARなのか,atteCtit re山山 itなのかa街∝tifS demtit
なのかという形容詞の統辞的・機能的な特性によつて分類するとしても,次の例のよ
うにご加"″"Jθ"′こ の内部で形容詞が前置される例も見られ,
1つ Depuis troおsiとles,■omme a san le mondeご勧ヮθ_あ ″赫 .
Mdldet,Jam』T2,1860,力hteXtp
これもまた形容詞とご勧θ″″
“"aこ
との関係を見るには不十分な分類である.さ
らに,形容詞の意味による分類によつても,形容詞の意味を網羅的に捉えない限り形
容詞とざmθttz配"aこの関係を論じることはできないであろう。
そのような考えから,谷口 (2001)では形容詞の新たな捉え方の枠組を提示した.
形容詞は名詞または名詞的なものの指示対象 (N)を修飾するのがその本質的な働き
である.しかし,たとえばune g認"あmaisonという場合とШ■e maison“曰勧力bFa
という場合とでは,′2だが maisonの外見的な性質を表しうるのに対して,
ωゴ狛震力はmttnの内的性質を表していると判断することができ,同じmaison
を修飾しているにもかかわらず形容詞のタイプによつてmttonのいかなる側面を描
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写しようとしているのかが異なることになる.また,同じune卿あm触∞nという
場合にも_ごは必ずしもm面 の外見のみを描写するわけではなく,文脈によっ
ては「立派な」「一流の」といつた内的性質を表す場合もある.
このことから,形容詞がNのどのような側面にかかわって機能しているかを考える
必要があるだろう。Nについて語る場合,発話者はさまざまな側面からNを描写す
ることができる。この発話者の視点の位置 (Nのどのような側面を捉えているか)が
形容詞に反映されると考え,谷口 (2001)は発話者によるNの捉え方の可能性を示
した。それが以下のものである0.
1.Nの存在自体を問う視点
生起の蓋然性 :potssible,c…,prObable,―embhble
真偽 :vrd,Lux
2.Nの生起のし方を問う視点
現れかた :印ontan6,oontingent,aocidmtd
綸 :durable,mdnu,mte―m t
継続期間:pemanent,"岬or血,lon3∞面
最終的状態 :mOrtel,hutile,vam
頻度:ment,均6itif
手段・方法 :山山直n腱,ws“mique,鋤nque
3.Nの位置付けを示そうとする視点
時間的位置付け:aden,霞加d,hm
空間的位置付け :山dt,ga面e,deste
枠組 (分野・領域):linguisdtte,abo五1聾腱,eAnique
社会的所属 :japonais,衡耐 ant,ca■olique
4.他のNとのかかわりを示そうとする視点
同種または異種のNとのかかわり:pttd,autre,出廣腱就,pre血r
ど'“″`
zz“
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異種のNとのかかわり:山田e,“nu6,social,cantonal
5.Nの外面を示そうとする視点
五感で捉えるもの:visible,霞∞囃洒sant,puant,acide,mou,dlaud,rouge,
卿 d,petit,haut,bas,epals,long,rond,oHe
美醜 :beau,ldd,joli
話者の印象 :triste,heureux,ga■9 anpneux,joyeux,輛1』≧
“Nの内面を示そうとする視点
心的状態:t由艇,heureux,ga■9 anpaeux,joyeux
性質・性格:h叩耐e,Juant,H7nide,wmpathque,capable,∞mp6tent
話者の主観的評価:bon,b…血able,∞面薗減お
Nの数・量を示そうとする視点:h酬bMble,nombreux
Nの程度を示そうとする視点 :“αme,価,in6ni
形容詞はあくまでもNとの関係において観察されなければならない。形容詞のみを
対象として分類するのではなく,形容詞がNのどのような側面を提えようとしている
のかによつてその機能領域を見るわけである。
ただし,あらゆるNがこれらの側面のすべてにおいて捉えられるわけではないこと
や,ある決まつた性質を持つ名詞としか共起しない形容詞(面[山離que,anttrapant,
convexe,aboulique,a“壼瓶℃など)力｀あることのは考慮しなければならない。
3.ご缶2θ口z廃"′こ と形容詞
ご1盟θ″″
“"′4は文中で動詞
によつて表される事行を修飾する advette de
m劉雌配 として機能するわけであるが,この形態は形容詞が “m劉雌だ'という語を
修飾し,さらに前置詞 “山rを介して動詞と結びりく構造になつている.つまりご缶θ
″z“
"′こ
の形態内部に存在する形容詞は,2章で取り上げた谷口 (2001)の形容
6.
?
?
?
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詞の捉え方で言うならば,“m錮めだ'という語の指示対象を話者がどのような側面か
ら捉えているかということを示すものということになる.
まず “m劉雌祀"がどのような性質を持つ名詞であるかを見てみたい.1章でも述ペ
たように,dttθ口z腱
"aこ
の形態は話者によつて認知される事行のある様相の存
在を示す働きをしている。このことからご勧θ″z麗"′4内の “m劉雌ピ は話者
によつて具体的・概念的に捉えられ,事行の展開にともなつて現れるなんらかの要素
を指示対象としていると考えることができるだろう。
谷口(2001)の形容詞の捉え方とこの “manie配"の指示対象の関係から見た場合,
話者は以下の側面から`h耐 を捉えることができないと考えられる.
1。 Nの生起自体を問う視点
事行の生起する時点ですでに“m劉雌だ'の存在は前提となつているため。
2.Nの生起のし方を問う視点のうち,現れかた/最終的状態/頻度
3.Nの位置付けを示そうとする視点
`ha戯震Fの発生は事行の発生と同時・同位置であるので,事行と切り離し
てあらためて “m耐 の位置付けを行うことはできないため.
5。 Nの外面を示そうとする視点のうち,五感で捉えるもの/美醜
6.Nの内面を示そうとする視点のうち,性質・性格
事行遂行の過程を示す “m耐 の指示対象は文脈や事行の内容によつて
変わり,固有の外観,固有の性質を持つものとは限らないため.
6.Nの内面を示そうとする視点のうち,心的状態
有生物名詞ではないため.
7.Nの数・量を示そうとする視点
ご1塑θ ttz魔
"′こ
の形態においては Ъ ず という数量がすでに示されて
いるため.
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よつて,話者が捉えることのできる側面は,次のとおりである。
2。 Nの生起のし方を問う視点のうち,継続/継続期間/手段・方法
18)L'働jdif ntst phsごnir du tmvail a tous,mtts de paねgerご勧口θ
星M蘭派裁じJ囲閣わ晨neぬomage。(谷口,1997:87)
19)nm'exphqua ses plansご缶7θ口赫 un peu l盟♂
“
。Chateaubnant
″動口a旋だリロカけ動□lL T3,コDixob→
20)FeJhand moontalt hen,ど1盟θ″冽 "purement面ぬ
“
口a nouS
6garant stt lesぬ赫 du tttisme.canska,LSa屈田おカロー ,
1984,力Fmnttxtb
4.他のNとのかかわりを示そうとする視点
21)Ene li rOosa h questionど1盟θa″ι
“
″め ,m法量resh muet.
6abatie■L"』h″θιtt sIIttb故鳩1969,力Frantextp
5。 Nの外面を示そうとする視点のうち,話者の印象
22)Paul a lu l'ammceご勧7θ″
“ "′
触盟がた。
6.Nの内面を示そうとする視点のうち,話者の主観的評価
23)La"me ttre祀響」d ご缶θ“
赫 ― e口"Sa peite mejouer ptts
del'eau.(雀卜口, 1997:90)
8。 Nの程度を示そうとする視点
2o Vous nel'ca宙O aveZ pas∞Шne n側,qui l'aご勧 θ燿赫 赫 ;
vous ne ravez queご色ηθ
“
θ晨9五hJa orouX,2ノ任五〃ηanlιこ確 動
"ψ
θιあ San aK珈り;」
“
胸 textl
4.まとめ
ご加で″2蒻口ere aこの形態には形容詞の存在が必要不可欠である。しかしすべての
ごしたθ ttα
“
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形容詞がこれらの副詞的形態を形成するわけではない。本稿ではこれまで観察される
ことのなかった形容詞と漬盟θ鳳銘慶"a4の関係に着日した.
形容詞はこれまでその統辞的・機能的・形態的・意味的特徴から捉えられるのみで
あつたが,形容詞は名詞または名詞的なものの指示対象を修飾するという本質から,
形容詞がその指示対象のどのような側面を描写するのに機能しているかという点に
焦点を当てた谷日 (2001)の形容詞の捉え方にもとづいて,形容詞とご勧口θ屈郷麗鶯
′こ の形態の関係を考察した.
漬盟θ tta麗
"′こ
の形態は,形容詞が名詞 “m劉雌re"を修飾し,それがさらに
前置詞 “晨rを介して動詞によって表される事行と結びつく構造になっている.発話
者が名詞 (的なもの)によつて示される指示対象 (N)を描写しようとするとき,さ
まざまな側面からそのNを捉えることができるが,ご勧"“z麗“ ′`内
の名詞
“m劉雌だりはその指示対象の性質から,継続性,他の “m耐 との関係性,外面
から受ける話者の印象,手順,話者の主観的評価,程度という側面で捉えられている
ことを示すようなタイプの形容詞としか共起しないことがわかった.
“m田雌だりはご1盟θ屈躙麗
"′こ
の構成素としてだけではなく,名詞本来の用法も
存在する.本来の名詞としての Ъ劉雌ピ と形容詞の共起関係と,ご1囲θ闘四麗
"′4
の構成素としての “m劉雌艶"と形容詞の共起関係には違いがあるのか,また,冠詞
をともなわないめ爛四直
"aこ
の形態とd詭屁郷直
"′
こ の形態に現れる形容詞
に違いはあるのかなど,今後の課題としたい。
注
(1)Nique(1974)は,すべての形容詞がdb″鳳晟灌
"′
こ の形態を取りうると述べている
●.4oが,1)一めの例を見てもわかるとおり,我々 の観察によればこの指摘は誤りである.
2)nuita―ent bougrement diablemett vachementなど,名詞から派生する ,コ田ιの副
詞も存在する (ごMouttt(1963:181)).
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(3)ただし,d'une lttniёre"“山 とざune∝血ine ma面発 を除く。
“
)性の対立のないもの (IIlarrOn"u“,po%わしなど)や,数の対立のないもの tiapOnaぉ,
gros,heureuxなど),性0数ともに対立のないもの いeu‐ve比のような複合形容詞)があ
る。
(5)先行研究の中ではpseudoOadい威iおと呼ばれている (ごNoailly(1999b′Goes(1999b).
⑥ 谷口 (2001)に一部変更を加えている。
(つ MOignet(1個D,p.185参照.
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